Sozialgericht Berlin

Az.: S 111 KR 903/13 | Eingegangen

3 0. JAN, 2007

B, HEIMBACH
HECHTSANWATEIANZLE)

Im Namen des Volkes

Gerichtsbescheid

In dem Rechtsstreit

- Klager -

Proz.-Bev.:
Rechtsanwalt Dr. Robert Heimbach,
Kgljfurstendamm 45, 10719 Berlin,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstr. ?, 10709 Berlin,

- Beklagte -

2. Bundesagentur fur Arbeit,

- Beigeladene -

hat dié. 111. Kammer des Sozialgerichts Berlin am 23. Januar 2017

durch die Richterin am Sozialgericht ur Recht erkannt:
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Der Bescheid vom 07.11.2012 in der Fassung des Widerspruchsbescheides
vom 15.04.2013 wird aufgehoben.

Es wird festgestelit, dass der Kldger in seiner Tétigkeit als Busfahrer bei der
Beigeladenen zu 1) seit dem 03.11.2006 nicht der Versicherungspflicht in der -
Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsforderung unterliegt.

Die Beklagte tragt die auBergenchthchen Kosten des Klégers und der Beigela-
denen zu 1).

Tatbestand

Die Beteiligten streiten dartiber, ob der Klager in seiner Tétigkeit als Reiéebusfahrer bei der

(Beigeladene zu 1)) in der Zeit ab 03.11.2006 der Versi-
cherungspflicht in der Rentenversxcherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung unter-
liegt.

Die Beigeladene zu 1) ist ein Untern’ehbmen, das Omnibusfahrten, Linien-Reiseverkehr, ein
Reisebliro sowie Personenbeférderung betreibt.

Der Klager ist seit 1989 ein selbststandiger Taxiunternehmer. Er beschéftigt weitere Arbeit-
nehmer. Darliber hinaus flihrt er bei verschiedenen Unternehmen, unter anderem bei der Bei-
geladenen zu 1), Fahrten mit Omnibussen durch.

Am 05.07.2012 stellte der Klager bei der Beklagten einen Antrag auf Feststellung des sozial-
'versicherungsrechtlichen Status bei der Beigeladenen zu 1). Zugleich reichte er einen Be-
scheid der Deutschen Rentenversicherung Berlin - Brandenburg vom 09.07.2008 ein. Hierin
stellte die Deutsche Rentenversicherung Berlin-Brandenburg hinsichtlich seiner Tatigkeit bei

- fest, dass der Kidger in seiner Tatigkeit dort nicht abhangig be-
schaftigt sei. :

Die Beklagte stellte nach Anhérung des Klagers mit Schreiben vom 19.09.2012 mit Bescheid
vom 07.11.2012 fest, dass er als Reisebusfahrer bei der Beigeladenen zu 1) seit dem
03.11.2006 der Versicherungspflicht in der Rentenversicherung und nach dem Recht der Ar-
beitsférderung unterliege.

Hiergegen erhob der Klager am 27.11.2012 Widers‘pruch, den die Beklagte mit Widerspruchs-
bescheid vom 15.04.2013 zuriickwies. Sie fuhrte im Wesentlichen aus, ein abhéngiges Be-
schéaftigungsverhaltnis ergebe sich daraus, dass der Kléager in Hinblick auf Ort und Zeit wei-
sungsabhéngig tatig sei und er tiberwiegend mit Fahrzeugen der Beigeladenen zu 1), also
nicht mit eigenen Bussen fahre. Von einem beschéftigten Busfahrer unterscheide er sich nur
dahingehend, dass er mangels einer arbeitsvertraglichen Vereinbarung nicht zu regelméaRigen
Leistungen bzw. nicht zur Annahme einzelner Auftrage verpflichtet sei. Dariiber hinaus seien
keine wesentlichen Freiheiten ersuchthch die flir eine selbststandige unternehmerische Tatig-
keit sprachen.

Hiergegen richtet sich die am 17.05.2013 erhobene Kiage. Der Klager tragt vor, seine Befér-
derungstatigkeiten im Zusammenhang mit der Beigeladenen zu 1) erfolgten selbststandig.
Eine Weisungsunterworfenheit bestehe nicht. Vorgaben hinsichtlich Abfahrtszeiten und Fahr-
Zielen ergaben sich aus der Natur des Auftrages. Er sei in keiner Weise in den Betrieb der
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Beigeladenen zu 1) eingegliedert. Die Auftragsvergabe und Auftragsannahme erfolge stets
»ad hoc* telefonisch. Beférderungskunden wiirden oftmals durch ihn fur die Beigeladene zu 1)
akquiriert. Er sei nicht verpflichtet, Auftrage der Beigeladenen 1) anzunehmen. Auch sei er im
Falle der Annahme des Auftrages nicht verpflichtet, die Fahrten persénlich durchzufthren. Es
stehe ihm frei, die Fahrauftrage an Dritte zu delegieren. Er werde nicht fest vergtet, sondern
erfolgsabhéngig bezahlt. thm stehe ein Entgelt nur dann zu, wenn er den Auftrag durchfiihre.
Den Preis fur sein Tatigwerden und gegebenenfalls anfallende Provisionen handle er mit der
Beigeladenen zu 1) aus. Provisionen fielen dann an, wenn er die von ihm beférderten Kunden
fur die Beigeladene zu 1) akquiriere, was auch den unternehmerischen Charakter seiner T&-
tigkeit unterstreiche. Er trage auch ein unternehmerisches Risiko, das darin bestehe, keine
Auftrage seitens der Beigeladenen zu 1) zu erhalten. Diese sei nicht verpflichtet, ihm Auftrage

zu erteilen. Im Krankheitsfalle stehe ihm keine Vergiitung zu; ebenso wenig habe er Anspruch
auf bezahlten Urlaub.

Der Klager beantragt,
den Bescheid vom 07.11.2012 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom
15.04.2013 aufzuheben und festzustellen, dass er in seiner Tatigkeit bei der Beigela-

denen zu 1) seit dem 03.11.2006 nicht der Versicherungspflicht in der Rentenversiche-
rung und nach dem Recht der Arbeitsforderung unterliegt.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie verbleibt bei ihrer im Verwaltungsverfahren vertretenen Auffassung.

" Das Gericht hat durch Beschluss vom 11.03.2014 die
sowie die Bundesagentur fur Arbeit zum Rechtsstreit beigeladen.

Die Beigeladene zu 1) hat sich dem Vorbringen des Klagers angeschlossen.
Die Beigeladene zu 2) hat sich zum Rechtsstreit nicht geduflert.

Das Gericht hat die Sach-und Rechtslage mit dem Klager, der Beklagten und der Beigelade-
nen zu 1) am 18.01.2017 erértert. At)f das hierzu angefertigte Protokoll wird verwiesen.

| Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die wechselseitigen
Schriftsétze nebst ihrer Anlagen sowie auf die Verwaltungsakte der Beklagten, die dem Ge-
richt vorlag, Bezug genommen.

Enfscheidunqsqrunde

Das Gericht konnte vorliegend ohne muindliche Verhandlung durch Gerichtsbescheid ent-
scheiden, da die Sache keine besonderen Schwierigkeiten tatséchlicher oder rechtlicher Art
aufweist und der Sachverhalt geklart ist. Die Beteiligten haben sind hierzu angehért worden
(§ 105 SGG).

Die zulassige Klage ist begriindet. Qie Beklagte hat zu Unrecht festgestellt, dass der Kiager in
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seiner Tétigkeit als Busfahrer bei der Beigeladenen zu 1) seit dem 03.11.2006 der Versiche-
rungspflicht in der Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung unterliege,
da er abhangig beschaftigt sei. Der Bescheid vom 07.11.2012 in der Fassung des Wider-
spruchsbescheides vom 15.04.2013 war daher rechtswidrig und aufzuheben. Insoweit brauch-
te das Gericht nicht darliber entscheiden, ob die angefochtenen Bescheide auch deswegen
rechtswidrig sind, weil die Beklagte darin méglicherweise nicht hinreichend deutlich festge-
stellt hat, welche Auftrage sie genau als abhangige Beschéftigung einstuft, insbesondere auch
in Hinblick darauf, dass der Klager diverse Fahrten fur die Beigeladene zu 1) auch mit seinem
Taxi ausgefiihrt hat und diese - zusammen mit den fir die Beigeladene zu 1) hier streitigen
Busfahrten - auf einer Rechnung aufgefiihrt hat. Zu Recht hat die Beklagte hingegen eine
Versicherungspflicht flr die Kranken- und Pflegeversicherung nicht festgestellt, da der Klager
als selbststandiger Taxiunternehmer dieser Versicherungspflicht nicht unterliegt.

Die Versicherungspflicht wird in § 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) fur die
Rentenversicherung und im Bereich der Arbeitslosenversicherung nach § 25 Abs. 1 S. 1 Sozi-
algesetzbuch Drittes Buch (SGB 1ll) geregeit. Diese Vorschriften setzen fur die Versicherungs-
und Beitragspflicht jeweils eine abhangige Beschaftigung gegen Entgelt im Sinne des § 7 So-
zialgesetzbuch Viertes Buch (SGB IV) voraus. Nach Abs. 1 S. 1 dieser Vorschrift ist Beschaf-
tigung die nicht selbstandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaitnis.

Anhaltspunkte fir eine Beschaftigung sind eine Tatigkeit nach Weisung und eine Eingliede-
rung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers. Vorausgesetzt ist eine persénliche Ab-
hangigkeit des Arbeitnehmers vom Arbeitgeber durch Eingliederung in den Betrieb und durch
ein umfassendes Weisungsrecht des Arbeitgebers hinsichtlich Zeit, Dauer, Ort und Inhalt der
Tatigkeit. Der Beschaftigte hat zudem die Arbeitsleistung persénlich zu erbringen. Pragend fur
eine selbststéndige Tatigkeit ist dagegen die Ubernahme eines Unternehmerrisikos, die Stel-
lung einer eigenen Betriebsstatte und sonstiger Produktionsmittel, die Verfiigungsmaglichkeit
uber die eigene Arbeitskraft, die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit. For
die Beurteilung, ob eine Beschéftigung vorliegt, ist eine Gesamtwiirdigung aller Umstande des
Einzelfalls vorzunehmen. Das Gesamtbild wiederum bestimmt sich nach den tatsachlichen
Verhaltnissen. Tatsachliche Verhdltnisse in diesem Sinne sind die rechtlich relevanten Um-
stéande, die im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhéngigen Beschaftigung
erlauben. Ob eine Beschaftigung vorliegt, ergibt sich aus dem Vertragsverhaltnis der Beteilig-
ten, so wie es im Rahmen des rechtlich zuléssigen tatsachlich vollzogen worden ist. Aus-
gangspunkt ist daher zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den
von ihnen getroffenen Vereinbarungen ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung er-
schlieBen lasst. Eine im Widerspruch zu urspriinglich getroffenen Vereinbarungen stehende
tatsachliche Beziehung und die sich hieraus ergebende Schiussfolgerung auf die tatsachlich
gewolite Natur der Rechtsbeziehung geht der nur formellen Vereinbarung vor, soweit eine —
formlose — Abbedingung rechtlich méglich ist. Umgekehrt gilt, dass die Nichtaustibung eines
Rechtes unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. Zu den
tatsachlichen Verhdltnissen in diesem Sinne gehért daher unabhéngig von ihrer Ausiibung
auch die einem Beteiligten zustehende Rechtsmacht. In diesem Sinne gilt, dass die tatsachli-
chen Verhéltnisse den Ausschlag geben, wenn sie von Vereinbarungen abweichen. Mafgeb-
lich ist die Rechtsbeziehung so wie sie praktiziert wird und die praktizierte Beziehung so wie
sie rechtlich zuléssig ist (vergleiche hierzu unter anderem Urteil des BSG vom 25. Januar
2006, B 12 KR 30/04R, juris).

Unter Berlicksichtigung dieser Grundsatze ist das Gericht zu der Uberzeugung gelangt, dass
zwischen der Beigeladenen zu 1) und dem Klager kein Arbeitsverhéltnis im Sinne des §7
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Abs. 1 SGB IV bestand. Das von den Beteiligten mundlich verabredete und in dieser Form
auch praktizierte Auftragsverhéltnis erflillte nicht die Voraussetzungen eines Arbeitsverhalt-
nisses. So fuhr der Klager nicht nur fur sein eigenes Unternehmen, sondern flir verschiedene
Busunternehmer, unter anderem in der Zeit von November 2006 bis Juli 2012 firr die Beigela-
dene zu 1). Auftrage fur die Beigeladene zu 1) nahm er nur an, wenn er die angebotene Tour
fahren wollte und wenn er keine anderweitigen Auftrage hatte. Er bestimmte den Preis, fir
den er bereit war, zu fahren, namlich mindestens so viel, wie er mit dem Taxi in vergleichbarer
Zeit verdient hatte. Konnte er einen Auftrag, z.B. aus Krankheitsgriinden, nicht ausfiihren,
erhielt er keine Verglitung. Weder war der Kléager in Dienstplane eingetragen, noch erkennbar
in den Betrieb der Beigeladenen zu 1) integriert. Sonstige typische Leistungen eines Arbeit-
nehmers wie Urlaubsgeld, Weihnachtsgeld oder die Fortzahlung von Entgelt wegen Krankheit
erhielt er nicht. Dies alles sind starke Indizien firr eine selbstandige Tatigkeit.

Die Begriindung der Beklagten zum Vorliegen eines Beschaftigurigsverhéitnisses Gberzeugt
nicht. Soweit sie meint, ein abhangiges Beschaftigungsverhdltnis ergebe sich daraus, dass
der Ki&ger in Hinblick auf Ort und Zeit weisungsabhangig gewesen sei, ist darauf zu verwei-
sen, dass sich Ort und Zeit zwangsléufig aus der vom Kunden bestellten Tour ergeben. Ob
selbstandiger Busunternehmer oder abhéngig beschaftigter Busfahrer, sie miissen jeweils zu
einer bestimmten Zeit an einem bestimmten Ort sein, die Fahrgaste aufnehmen und an einen
bestimmten Ort fahren. Nach Abschluss der Tour muss der Bus entweder zum Parkplatz oder
zum Ausgangspunkt einer.neuen Tour gefahren werden. Dem entspricht die Einschétzung
des Bundessozialgerichts (Urteil vom 28.05.2008 - B 12 KR 13/07R), die bei Flugzeugfilhrern
dem Umstand, dass gewisse Eckpunkte des jeweiligen Auftrages wie Abflugzeit und Ziel des
Fluges vorgegeben seien, keine entscheidende Bedeutung beigemessen haben. Dass der
Kl&ger nicht den eigenen Bus, sondern den Bus der Beigeladenen zu 1) gefahren hat, spricht
vorliegend ebenfalls nicht entscheidend gegen eine selbsténdige Tatigkeit. Denn der Klager
war selbstandiger Taxiunternehmer, zu keinem Zeitpunkt bei der Beigeladenen zu 1) abhan-
gig beschéftigt und neben der Beigeladenen zu 1) auch fir andere Auftraggeber tatig. Soweit
die Beklagte kein Unternehmerrisiko des Klagers erkennt, ist dem zu widersprechen. Das Un-
ternehmensrisiko liegt vorliegend darin, dass der Klager das Risiko fur den Ausfall des Hinzu-
verdienstes (zu seiner Tatigkeit als selbstandiger Taxiunternehmer) tragt (vergleiche insoweit
auch das Urteil des BSG vom 28.05.2008, a. a. O., Rn. 27, zitiert nach juris).

Der Klage war danach stéttzugeben_;

- Die Entscheidung tber die Kosten béruht auf § 193 SGG.
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Rechtsmittelbelehrung

Dieser Gerichisbescheid kann mit der Berufung angefochten werden.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Gerichtsbescheides beim Landessozial-

gericht Berlin-Brandenburg, Forsterweg 2 - 6, 14482 Potsdam, schriftlich, in elektronischer Form oder
mindlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen.

Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Monatsfrist beim Sozialgericht
Berlin, Invalidenstrafie 52, 10557 Berlin, schriftlich, in elektronischer Form oder mindlich zur Nieder-
schrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle eingelegt wird.

Die Berufungsschrift muss innerhalb der Monatsfrist bei einem der vorgenannten Gerichte eingehen.
Sie soll den angefochtenen Gerichtsbescheid bezeichnen, einen bestimmten Antrag enthalten und die
zur Begrliindung der Berufung dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben.

Auf Antrag kann vom Sozialgericht durch Beschluss die Revision zum Bundessozialgericht zugelassen
werden, wenn der Gegner schriftlich. zustimmt. Der Antrag auf Zulassung der Revision ist innerhalb
eines Monats nach Zustellung des Gerichtsbescheides bei dem Sozialgericht Berlin schriftlich oder in
elektronischer Form zu stellen. Die Zustimmung des Gegners ist dem Antrag beizufugen.

Lehnt das Sozialgericht den Antrag auf.Zulassung der Revision durch Beschluss ab, so beginnt mit der
Zustellung dieser Entscheidung der Lauf der Berufungsfrist von neuem, sofern der Antrag auf Zulas-
sung der Revision in der gesetzlichen Form und Frist gestellt und die Zustimmungserklarung des Geg-
ners beigeflgt war. ~

- Der Berufungsschrift und ailen folgenden Schrifisétzen sollen Abschriften flr die Ubrigen Beteiligten
beigefugt werden. :

Die elektronische Form wird durch eine qualifizierte signierte Datei gewahrt, die nach den Mallgaben
der Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr mit der Justiz im Land Berlin vom 27. Dezem-
ber 2006 (GVBI. S. 1183) i. d. F. vom 9. Dezember 2009 (GVBI. S. 881) bzw. der Verordnung tber den
elektronischen Rechtsverkehr im Land Brandenburg vom 14. Dezember 2006 (GVBL. 1l S. 558) i. d. F.
vom 1. Oktober 2007 (GVBI. Ii S. 425) in die elektronische Poststelle des jeweiligen Gerichts zu Gber-
mitteln ist. N&here Hinweise zu den Kommunikationswegen fur den elektronischen Rechtsverkehr kén-
- nen unter den Internetadressen www.berlin.de/sen/justv/service/elektronischer-rechtsverkehr bzw.
www.erv.brandenburg.de abgerufen werden.

Beglabigt-s
Bérlin den“’2 01.2017" ™,



