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In dem Rechtsstreit

R, HEIMBACH
e ECHTEANWALTERANZLE! |

- Kldgerin -
Proz.-Bev.:
Rechtsanwalt Dr. Robert Heimbach
Kurfirstendamm 45, 10719 Berlin,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstr. 2. 10709 Berlin,

- Beklagte -

hat die 12. Kammer des Sozialgerichts Berlin auf die mindliche Verhandlung am 29. Mérz
2019 durch die Richterin am Sozialgericht sowie die ehrenamtlichen Richter Herrn
und Herrn ! flr Recht erkannt;

Der Bescheid der Beklagten vom 03. Mai 2017 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 11. Juli 2017 wird aufgehoben. Die Beklagte wird

verpflichtet, der Kligerin Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben dem Grunde
nach zu gewéhren.

Die Beklagte trigt die notwendigen auBergerichtlichen Kosten der Klégerin.
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Tatbestand

Streitig ist die Gewahrung von Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben dem Grunde nach.

Die - geborene Klégerin hat im Jahr 1998 ein Hochschulstudium ohne Abschluss beendet
und war von 1998 bis Oktober 2002 als Store-Managerin bei beschéftigt, sodann
freiberuflich als Kunstwissenschaftlicher tatig bevor sie in der Zeit von Januar 2004 bis
November 2011 in der Verkaufsberatung arbeitete (und zwei Kinder zur Welt brachte). Von
Dezember 2011 bis Januar 2016 arbeitete sie als Store-Managerin fir die Marke

Vom 10. Januar 2017 bis zum 14. Februar 2017 erfolgte eine ambulante
Rehabilitationsmafnahme im Bereich Psychosomatik/Psychotherapie. Die Entlassung erfolgte
arbeitsunféhig mit aufgehobener Leistungsfahigkeit fur die zuletzt ausgelbte Tatigkeit als
Storemanagerin aufgrund von zerrittetem Vertrauensverhéltnis, reduzierter Stressbelast-
barkeit und Durchhalteféhigkeit. Es wurden Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsieben
empfohlen. Als Diagnose wurde unter anderem eine rezidivierende depressive Stoérung,
gegenwartig mittelgradige Episode, mitgeteilt.

Am 09. Mérz 2017 beantragte die Kl&gerin bei der Beklagten Leistungen zur Teilhabe am
Arbeitsleben.
Die Beklagte forderte daraufhin Befundberichte der behandelnden Psychologin der Klagerin
sowie der Fachérztin fur Neurologie und Psychiatrie
Die Dipl.-Psych. « fuhrte in ihrem Befundbericht vom 21. April 2017 unter
anderem aus, sie unterstiitze die Einschatzung der medizinischen Rehabilitation im Hinblick
auf eine berufliche Neuorientierung. Aufgrund der Vorkommnisse an ihrem letzten Arbeitsplatz
und der von der Klégerin in der Folge entwickelten Depression, sei es ihr nicht mehr méglich,
in dieser Branche tatig zu sein. Um die Grundlage einer Verbesserung fur ihre Depressivitat
zu gewabhrleisten sei vielmehr eine berufliche Neuorientierung notwendig. Dr.
teilte in ihrem Befundbericht vom 03. Mai 2017 ebenfalls das Bestehen einer rezidivierenden
depressiven Stérung mit. Als Beschwerden und Funktionseinschrénkungen werden
Erschopfung, Konzentrationsstérungen, reduzierte Belastbarkeit und verminderte Durchhalte-
fahigkeit genannt. Auf die spezielle Fragen der Beklagten teilte Dr. mit, dass sich
der Gesundheitszustand seit der Rehabilitation stabilisiert habe und eine ausreichende
Belastbarkeit fur SchulungsmaRnahmen bestiinde.

Mit streitgegensténdlichem Bescheid vom 03. Mai 2017 lehnte die Beklagte den Antrag ab
und fihrte zur Begriindung aus, nach ihren Feststellungen sei die Erwerbsfahigkeit der
Kidgerin nicht erheblich geféhrdet oder gemindert, weil sie noch in der Lage sei, die
mafigebliche Beschaftigung als Store-Managerin weiterhin auszutiben.

Hiergegen wandte sich die Klagerin im Wege des Widerspruchs. Sie bat dabei unter anderem
um Mitteilung, auf welcher Grundiage die Beklagte ihre Entscheidung getroffen habe, da

sowohl die Rehabilitationseinrichtung als auch ihre behandelnde Arztin und Psychologin ihren
Antrag unterstitzten.
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Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 11. Juli 2017 zuriick und
fuhrte zur Begrlindung aus, Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben seien nicht erforderlich,
da die Klagerin ihrer Auffassung nach noch die Tétigkeit als Store-Managerin ohne erhebliche
Gefédhrdung oder Minderung der Erwerbsfahigkeit austben konne. Es ldgen auch unter
Berlicksichtigung der eingeholten Befundberichte keine Gesundheitsstérungen vor, die eine
Gefahrdung oder Minderung der Erwerbsfahigkeit als Store-Managerin begriinden kénnten.
Die bestehenden Gesundheitsstérungen seien behandelbar. Die ambulanten Behandlungs-
mdglichkeiten seien noch nicht ausgeschépft worden. Aus den medizinischen Unterlagen
ergabe sich, dass eine konkrete Konfliktsituation am letzten Arbeitsplatz vorgelegen habe.
Mithin handele es sich um eine arbeitsplatzspezifische Problemkonstellation. Eine berufs-
spezifische Erkrankung, die einen Wechsel des Berufes erfordern wiirde, lage bei der Klagerin

daher nicht vor und Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben seien demzufolge nicht aus
behinderungsbedingten Griinden erforderlich.

Mit ihrer am 11. August 2017 vor dem Sozialgericht erhobenen Klage verfolgt die Klggerin ihr

auf die Gewéhrung von Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben dem Grunde nach
gerichtetes Anliegen weiter.

Das Gericht hat zur Aufklarung des Sachverhalts Befundberichte der behandelnden Arztinnen
der Klagerin (Facharztin fur Innere Medizin / Hausé#rztliche Versorgung), Dr.

(Facharztin fur Neurologie und Psychiatrie) sowie der Dipl.-Psych.
eingeholt.

Auterdem ist eine am 17. Juli 2017 vom Arztlichen Dienst der Agentur flr Arbeit erstellte
gutachterliche Stellungnahme nach Aktenlage beigezogen worden. Danach kann die Klagerin

ihre zuletzt ausgelibte Tatigkeit als Store-Managerin nicht mehr ausiiben und es wird eine
berufliche Neuorientierung empfohlen.

In der mundlichen Verhandiung am 29. Méarz 2019 hat die Klagerin mitgeteilt, dass sie seit
Januar 2018 bei einem Onlinemagazin 25 Stunden die Woche als Autorin /
Redaktionsassistentin tatig sei und diese Tatigkeit durch einen Eingliederungszuschuss der
Agentur fur Arbeit geférdert worden sei. Sie hat diesbezligliche Bescheide der Bundesagentur
fur Arbeit vom 15. Januar 2018 und 09. August 2018 eingereicht wonach fur die
Beschéftigung der Klagerin ein Eingliederungszuschuss an den Arbeitgeber von Januar 2018

bis November 2018 geleistet wurde und eine Nachbeschéftigungsfrist bis zum 02. September
2019 besteht.

Die Klagerin hat erklart, dass ihre derzeitige Beschéftigung aus lhrer Sicht nicht langfristig
angelegt sei. Neben finanziellen Engpissen des Arbeitgebers sei es aus ihrer Sicht so, dass
es sich hierbei um einen Schonarbeitsplatz handele, der wesentlich durch den gezahlten
Eingliederungszuschuss zustande gekommen und dessen baldige Beendigung zu flrchten
sei. Sie habe sich auch aktuell schon bei anderen Arbeitgebern im Bereich online Portal als
Autorin / Redaktionsassistentin beworben, dabei jedoch die Erfahrung gemacht, dass es ihr
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weiterhin mangels entsprechender Ausbildung / Schulung und damit fehlenden Grundlagen
nicht méglich sei, in diesem Beruf ohne weitere Unterstiitzung Ful zu fassen.

Die Klagerin hat daher an ihrer Klage festgehalten und macht zur Begriindung weiter geltend,
dass die Annahme der Beklagten, es handele sich allein um eine Problematik ihren letzten
Arbeitsplatz betreffend, nicht richtig sei. Tats#chlich sei sie krankheitsbedingt - insbesondere
aufgrund ihrer chronifizierten depressiven Erkrankung - ihrer letzten Beschaftigung als Store-

Managerin und dem damit verbundenen Leistungsdruck unabhéngig vom Arbeitsplatz generell
nicht mehr gewachsen.

Die Kl&gerin beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 03. Mai 2017 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 11. Juli 2017 aufzuheben und die Beklagte zu
verurteilen, ihr Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben zu gewshren.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hélt die angefochtenen Bescheide fir rechtméRig. Sie ist der Ansicht der
Arbeitsplatzkonflikt als Ursache fir die Arbeitsplatzproblematik der Klagerin sei fur die Prufung
des Anspruchs auf Leistungen zur Teilhabe irrelevant. Die im Rehabilitationsbericht
festgestellte reduzierte Belastbarkeit und Durchhaltefahigkeit sollte unter konsequenter
fachspezifischer Behandlung auf ein nicht berufsrelevantes AusmaB gebessert werden
koénnen. Auch wenn der Kiagerin eine Téatigkeit an ihrem letzten Arbeitsplatz nicht mehr
zumutbar sei, seien grundsatzlich die Belastungsfaktoren einer Titigkeit als Store-Managerin
mit dem gesundheitlichen Leistungsvermégen vereinbar, insbesondere sei eine solche
Tatigkeit nicht mit UberméaRigem Stress verbunden. Dies ergebe sich auch aus der mit
Schreiben vom 23. Oktober 2018 ubersandten Beschreibung der Tatigkeit ,Filialleiter/in,
Verkaufsstellenleiterin® aus dem Berufenet der Arbeitsagentur.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte mit den Schriftsatzen der Beteiligten nebst Anlagen, den darin enthaltenen
medizinischen Befunden sowie den Inhalt der vom Gericht beigezogenen Verwaltungsakten

der Beklagten Bezug genommen. Die vorgenannten Akten haben vorgelegen und waren
Gegenstand der muindlichen Verhandlung.
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Entscheidungsgrinde

Die zuléssige Klage hat in der Sache Erfolg.

Die Klagerin hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Leistungen zur Teilhabe am
Arbeitsleben dem Grunde nach. Der Bescheid der Beklagten vom 03. Mai 2017 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 11. Juli 2017 war daher aufzuheben und die Beklagte zur
Leistungs dem Grunde nach zu verpflichten.

Der Anspruch der Klégerin folgt aus §§ 9, 10, 11 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI).

Nach § 9 Abs. 1 SGB VI erbringt die Rentenversicherung unter anderem Leistungen zur
Teilhabe am Arbeitsleben um den Auswirkungen einer Krankheit oder einer korperlichen,
geistigen oder seelischen Behinderung auf die Erwerbsféhigkeit der Versicherten
vorzubeugen, entgegenzuwirken oder sie zu Uberwinden und dadurch Beeintréchtigungen der
Erwerbsféhigkeit der Versicherten oder ihr vorzeitiges Ausscheiden aus dem Erwerbsleben zu
verhindern oder sie méglichst dauerhaft in das Erwerbsleben wiedereinzugliedern.

Gemal § 9 Abs. 2 SGB VI sind die Leistungen nach Abs. 1 zu erbringen, wenn die
personlichen und versicherungsrechtlichen Voraussetzungen dafur erfallt sind.

Dies ist vorliegend der Fall, die Klagerin erflllt sowohl die persénlichen als auch die

versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fur die Gewshrung von Leistungen zur Teilhabe
am Arbeitsleben.

GemaB § 10 Abs. 1 SGB VI haben unter anderem Versicherte die persénlichen
Voraussetzungen fur Leistungen zur Teilhabe erfillt, deren Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit
oder korperlicher, geistiger oder seelischer Behinderung gemindert ist und durch Leistungen
zur Teilhabe am Arbeitsleben wesentlich gebessert werden oder wiederhergestellt werden
kann. Erwerbsfahigkeit in Sinne des § 10 Abs. 1 SGB VI ist die Féhigkeit des Versicherten,
seinen bisherigen Beruf oder seine bisherige Tatigkeit weiter austiben zu kénnen (vgl. z.B.
Bundessozialgericht — BSG, Urteil vom 29. Marz 2006, Az. B 13 RJ 37/05).

Dies ist vorliegend zur Uberzeugung der Kammer der Fall. MaRgeblicher Beruf ist die letzte
Tatigkeit der Klagerin als Store-Managerin, was zwischen den Beteiligten zu Recht unstreitig
ist. Diesen Beruf kann die Klagerin aufgrund ihrer krankheitsbedingten Einschrankungen

entgegen der Auffassung der Beklagten nicht mehr austiben. Ihre Erwerbsfahigkeit ist daher
gemindert.

Eine Tétigkeit als Store-Managerin oder auch Filialleiterin / Verkaufsstellenleiterin ist dem
vorliegenden Tatigkeitsprofil der Arbeitsagentur zufolge grundsétzlich verbunden mit
Kompetenzen in den Bereichen Einkauf, Beschaffung, Filialleitung, Kalkulation, Kosten- und
Leistungsrechnung, Personalplanung, Preisgestaltung, Sortimentsgestaltung, Verkaufsforder-
ung, Warenprasentation und Werbung. Hinzu kommen Abrechnung, Buchflihrung,
Kundenbera-tung, Logistik, Personalwesen, Verkauf, Reklamationsbearbeitung,
Warenannahme, und Wareneingangskontrolle. Filialleiter stehen in der Verantwortung, ihre
Filiale gemaR den Zielen der Geschaftsfuhrung profitabel zu fithren. Neben kaufmannischen
Fach- und Branchenwissen benétigen sie Organisationstalent sowie — als Vorgesetzte —
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Flhrungskompetenz. Im Umgang mit Kunden miissen sie sicher und zuvorkommend
auftreten. Sie arbeiten in Blro- und Verkaufsraumen aller Art: am Computer erledigen sie
aligemeine Aufgaben wie Schriftverkehr oder Kostenkalkulation, in Verkaufsraumen leiten sie
Mitarbeiter an und beraten Kunden. lhre Arbeitszeiten orientieren sich an den
Ladenéffnungszeiten. Sie tragen damit Verantwortung firr Personen (z.B. Mitarbeiter fihren
und anleiten), Verantwortung fir Sachwerte (z.B. auf die Einhaltung von Qualitats- sowie Zeit-
und Kostenvorgaben achten, um einen fachlich korrekten und wirtschaftlich erfolgreichen
Betrieb zu sichern), sie arbeiten am Bildschirm (z.B. Schriftverkehr oder Kostenkalkulation am
Computer erledigen), in Verkaufsrdumen und mit Kundenkontakt. Es bestehen dabei haufig

wechselnde Aufgaben und Arbeitssituationen: Wechseln zwischen Aufgaben in den Bereichen
Controlling, Qualitatssicherung, Kundenbetreuung und Mitarbeiterfihrung.

Aufgrund der vielféltigen und im Laufe eines Tages standig wechselnden Anforderungen
dieser Tétigkeit, verbunden mit Verantwortung fir Personen, Sachen und Kundenkontakt
sowie dem Erfordernis der profitablen Geschaftsfihrung entsprechend den von der
Geschéftsflihrung vorgegebenen Zielen, ist die Annahme der Beklagten, es handele sich
hierbei um eine Tétigkeit, welche nicht mit besonderer Stressbelastung verbunden sei, zur
Uberzeugung der Kammer nicht zutreffend. Vielmehr ist es fur die Kammer nachgewiesen,
dass die Klégerin aufgrund der bei ihr bestehenden gesundheitlichen Einschrankungen nicht
mehr in der Lage ist, eine Tatigkeit als Store-Managerin weiterhin auszutiben. Dies ergibt sich
aus den vorliegenden medizinischen Befunden, insbesondere dem Rehabilitations-
entlassungsbericht vom 14. Februar 2017 und den Befundberichten der Behandlerinnen der
Klagerin. Entgegen der Auffassung der Beklagten beziehen sich die gesundheitlichen
Einschrénkungen nicht nur auf den konkreten letzten Arbeitsplatz. Zwar hat es am letzten
Arbeitsplatz einen massiven Arbeitsplatzkonflikt gegeben, aber unabh3ngig davon, ob dieser
Ausl6ser fur die psychische Dekompensation der Kligerin war oder ob die psychische
Dekompensation zum Entstehen des Arbeitsplatzkonfliktes beigetragen hat, bestehen bei der
Klégerin dem Rehabilitationsentlassungsbericht zufolge aufgrund ihrer depressiven
Erkrankung Einschrénkungen im Hinblick auf lhre Stressbelastbarkeit und ihre
Durchhaltefahigkeit. Dementsprechend wurde ihre Leistungsfahigkeit als Store-Managerin auf
unter drei Stunden taglich gesunken beurteilt und die Gewaéhrung von Leistungen zur Teilhabe
am Arbeitsleben empfohien. Dr. fuhrt in ihrem Befundbericht an das Gericht vom
20. November 2017 aus, dass sich der Gesundheitszustand der Klégerin zwar gebessert
habe, sie teilt als Diagnose aber noch immer eine depressive Stérung mit und fihrt aus, dass
die aufgrund der Konfliktsituation am letzten Arbeitsplatz bei der Klagerin bestehenden Angste
bisher trotz fachgerechter Behandlung nicht Giberwindbar waren und auf einer neurotischen
Fehlentwicklung familidrer Ursache beruhten und eben nicht auf den letzten Arbeitsplatz
beschrankt waren. Auch die behandelnde Psychotherapeutin und die
Hausarztin bestétigen in ihren Befundberichten vom 29. November 2017 und 17.
November 2017 an das Gericht das Bestehen einer depressiven Erkrankung und halten die
Klagerin in der Folge aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr fr fahig, als Store-Managerin
zu arbeiten. Diese Einschétzung wird schlieRlich auch durch die sozialmedizinische

gutachterliche Stellungnahme des arztlichen Dienstes der Agentur fur Arbeit vom 17. Juli 2017
bestatigt.
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Die Klagerin erfullt neben den persénlichen Voraussetzungen nach § 10 SGB VI auch die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fir Leistungen zur Teilhabe nach § 11 SGB V.
Gem&R § 11 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI haben Versicherte die versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen fir Leistungen zur Teilhabe erfiillt, die bei Antragstellung die Wartezeit von
15 Jahren erflllt haben. Dies ist bei der Klagerin der Fall. Dem Kontospiegel vom Mérz 2017
zufolge sind im Versicherungskonto der Kldgerin 186 Monate Beitragszeiten enthalten.

Einem Anspruch der Kldgerin auf Leistungen zur Teilhabe dem Grunde nach gegen die
Beklagte steht auch nicht entgegen, dass diese zwischenzeitlich bereits eine Tatigkeit (mit
Foérderung der Arbeitsagentur) aufgenommen hat. Denn damit ist den fur die Kammer
nachvollziehbaren Schilderungen der Kl4gerin in der mundlichen Verhandlungen zufolge noch
nicht sicher eine dauerhafte Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt erreicht. Es handelt
sich danach um einen Schonarbeitsplatz mit unsicherer Prognose. Welcher Leistungen es ggf.
noch bedarf, um eine dauerhafte Wiedereingliederung der Klégerin in das Erwerbsleben
sicherzustellen, wird die Beklagte im Rahmen der Frage der Ausgestaltung der Leistungen zur
Teilhabe zu prifen haben. Dies ist nicht Streitgegenstand des hiesigen Verfahrens.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz.



